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L'uso di liste di controllo per la verifica
del progetto di una infrastruttura ferroviaria

The use of checklists for verifying

the design of a railway infrastructure

Sommario - Lo sviluppo di strumenti avanzati per la
progettazione e le crescenti prestazioni dei materiali per-
mettono di realizzare infrastrutture sempre pi! comples-
se che, in quanto tali, rendono ancor pi! amplificata I'e-
ventuale presenza di errori commessi nelle diverse fasi di
realizzazione di un'opera.

In tale contesto, un efficiente ed efficace servizi o di
verifica della progettazione permette di individuare pos-
sibili non conformit” in una fase del processo dell'opera
che consenta ancora modifiche 2sostenibili® cos# da ridur-
re il pi! possibile l'insorgere di contenziosi e varianti, con
I'incremento di tempi e costi ad essi associati.

L'approfondimento delle caratteristiche principali del-
I'attivit" di verifica in termini di attributi, modalit" e nor-
mativa effettuata nel presente lavoro ha permesso di defi-
nire e rappresentare specifiche liste di controllo, eviden-
ziandone peculiarit" e potenzialit* nel fornire un contri-
buto alla qualit" di un‘infrastruttura ferroviaria, anche in
un contesto di integrazione nel pi! ampio sviluppo della
tecnologia BIM.

1. Verifica e validazione di un progetto

La possibilit" di concepire e produrre opere di ing e-
gneria sempre migliori non pu$ prescindere da una cre-
scente attenzione nei confronti della qualit" della proget-
tazione, riducendo gli errori che in tale fase possono es-
sere commessi e che in via schematica possono essere ri-
condotti a: incomprensioni progettista-committente (%
necessario che innanzitutto I'opera soddisfi pienamente i
requisiti richiesti dal cliente); errori di interfa  ccia tra le
discipline (nel progetto di un'opera infrastrutturale sono

® Dipartimento di Ingegneria Civile e Architettura, U  niver-
sit" di Catania.
™ ltalcertifer S.p.A.
INGEGNERIA FERROVIARIA +17 +

Alessandro Di Graziano @
Giampaolo M ancini
Vincenzo MARCHETTA )

Marco SpINELLI ()

Summary - The development of advanced design tools
and the increasing performance of the materials allow real-
ising increasingly complex infrastructures that, as such,
make the possible presence of errors made in the different
phases of realisation of a work even more amplified.

In this context, an efficient and effective design verifica-
tion service allows identifying possible non-conformities in
a phase of the process of the work that still makes 2sustain-
able® modifications possible so as to reduce the onset of
disputes and variants as much as possible, with the in-
crease in time and costs associated with them.

The in-depth analysis of the main characteristics of ver-
ification in terms of attributes, methods and legislation per-
formed in this work allowed defining and representing spe-
cific checklists, highlighting their peculiarities and poten-
tial in contributing to the quality of a railway in  frastruc-
ture, also in a context of integration in the wider develop-
ment of BIM technology.

1. Verification and validation of a project

The possibility of conceiving and producing increasing-
ly better engineering works cannot do without incre asing
attention to the quality of the design, reducing th e errors
that can be made in this phase and that can be traced back
to: designer/customer misunderstandings (it is nece ssary
that first of all the work fully meets the requirem ents re-
quested by the client); interface errors between the disci-
plines (numerous professional figures are involved in the
project of an infrastructural work, belonging to different in-
terconnected disciplines, each of which risks generating ob-
stacles and interferences to the others if not well coordinat-
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coinvolte numerose figure professionali afferenti a diver-

se discipline tra di loro interconnesse, ognuna delle quali
rischia di generare ostacoli ed interferenze alle a ltre se
non bene coordinata ed integrata in una logica di siste-
ma); errori di tipo tecnico-normativo (errori abbastanza
gravi ma facilmente individuabili generati dalla no  n co-
noscenza delle norme di settore o di regole di buona pro-
gettazione); errori nei disegni (spesso dovuti a sviste o di-
menticanze, possono passare inosservati e non avere ri-
percussioni ovvero generare conseguenze legate alla diffi-
colt" di interpretazione degli elaborati progettuali da par-

te dell'appaltatore).

Un modo efficace per prevenire tutto questo consiste
nell'uso di uno strumento + qual % la verifica progettuale -
che faccia da #filtro® tra la fase progettuale e quella di af-
fidamento dei lavori, in cui sia possibile individuare e se-
gnalare ai progettisti il prima possibile gli eventuali 2er-
rori°, con effetti benefici sulla qualit" finale del progetto.
Tuttavia, mentre in ambito industriale il prodotto finale
possiede l'attributo di 2qualit™ se corrisponde alle aspet-
tative del cliente in relazione alle sue necessit", ossia rap-
presenta il rapporto tra una @realizzazione® e un'attesa®
e perch& questo accada % necessario che vengano rispet-
tati requisiti di tipo oggettivo, il mondo delle infrastruttu-
re % spesso caratterizzato da manufatti unici, sempre di-
versi tra loro, in cui l'incidenza dei luoghi e dei contesti
operativi di volta in volta differenti rendono alta  mente
improbabile I'individuazione di parametri oggettivi di
qualit" assoluta [1]. La soluzione in questo senso, ampia-
mente condivisa da tempo dagli espertiintema di  Quality
Management [2], consiste nel definire a priori e per ogni
progetto dei requisiti di tipo:

+ legale, ossia riguardanti il soddisfacimento di norme e
regole di costruzione;

+ funzionale, legati alle necessit" degli utenti finali;

+ estetico, relativi all'aspetto esteriore dell'oper a e di
difficile valutazione oggettiva;

+ prestazionale, legati al rispetto dei parametri in  divi-

duati dal cliente.

Ogni requisito pu$ essere caratterizzato da un livello
di approfondimento diverso, riflettendo una caratteristi-
ca tipica dell'approccio dell'ingegneria dei sistemi: l'itera-
zione. La gestione dei sistemi complessi, infatti, % di tipo
ciclico, in cui ogni nuova iterazione analizza un grado di
approfondimento superiore. In questo senso molti in  ge-
gneri dei sistemi ([3], [4], [5]) tendono a distinguere due
categorie di requisiti: di alto e di basso livello. | primi so-
no di carattere generale, poco approfonditi, pi! astratti e
sviluppati dal committente mirano a definire le necessit"
da soddisfare, le aspettative degli stakeholders e gli obiet-
tivi finali dell'opera. | secondi, invece, il cui sviluppo % a
carico dei progettisti, hanno un carattere tecnico, con un
livello di dettaglio pi! spinto.

A prescindere dal loro livello di approfondimento, i
requisiti devono essere concepiti in relazione alle neces-
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ed and integrated in a system logic); technical-regulatory er-

rors (fairly serious but easily identifiable errors generated
by lack of knowledge of the sector standards or of good de-
sign rules); errors in the drawings (often due to oversights

or forgetfulness, can go unnoticed and have no repercus-
sions or generate consequences related to the diffculty of
interpreting the design documents by the contractor).

An effective way to prevent all this is to use a tool - as is
the design verification - which acts as a ?filter® between the
design phase and the work assignment phase, in which any
aerrors® can be identified and reported to the designers as
soon as possible, with beneficial effects on the final quality
of the project. However, while in the industrial en viron-
ment the final product has the attribute of 2qualit y° if it
corresponds to the customer's expectations in relation to its
needs, i.e. it represents the relationship between a 2realisa-
tion® and an 2expectation® and for this to happen objective
requirements are to be respected, the infrastructure world is
often characterised by unique artefacts, always dif ferent
from each other, in which the incidence of places and oper-
ational contexts that are different time by time ma ke the
identification of objective parameters of absolute quality
highly unlikely [1]. The solution in this sense, wi dely
shared by experts in the field of Quality Management [2],
consists in defining the following type of requirem ents a
priori and for each project:

+ legal, that is concerning the fulfilment of constr uction
standards and rules;

I+

functional, related to the needs of end users;

I+

aesthetic, relating to the external appearance of the
work and of difficult objective evaluation;

I+

performance, linked to compliance with the parameters
identified by the customer.

Each requirement can be characterised by a different lev-
el of detall, reflecting a typical feature of the systems engi-
neering approach: iteration. In fact, the managemen t of
complex systems is actually cyclical, in which each new iter-
ation analyses a higher degree of investigation. In this sense,
many system engineers ([3], [4], [5]) tend to disti nguish
two categories of high and low level requirements. The for-
mer are of a general nature, not very in-depth, mor e abstract
and developed by the client aiming to define the needs to be
met, the expectations of the stakeholders and the final ob-
jectives of the work. The latter, on the other hand , whose de-
velopment is the responsibility of the designers, have a tech-
nical nature, with a more stringent level of detall

Regardless of their level of detail, the requirements must
be conceived in relation to the needs of all the actors in-
volved, each of which has goals and constraints which in
turn represent a quality measure that can be assessed with
respect to the end user of the work; to the clients and man-
agers of the work; to the community; to the chain of opera-
tors within the construction process (the designers).

In order for these quality categories to be met, it is nec-
essary to observe [2]:
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sit" di tutti gli attori coinvolti, ciascuno dei quali % porta-
tore di obiettivi e vincoli che a loro volta rappresentano
una misura di qualit", che pu$ essere valutata risp etto
all'utente finale dell'opera; ai committenti e ai gestori del-
I'opera; alla collettivit"; alla catena degli operatori interni

al processo realizzativo (i progettisti).

Affinch& siano soddisfatte le suddette categorie di
qualit" % necessario rispettare [2]:

+ requisiti del committente in merito all'adeguatezz a
funzionale, al completamento nei tempi e nel budget
prefissati ed alla manutenzione;

I+

requisiti del costruttore per quanto riguarda la forni-
tura di piani contrattuali, specifiche e altri documenti
preparati in modo sufficientemente dettagliato tali da
consentire la stima dei prezzi e produrre un'offert a
competitiva,

I+

requisiti del progettista in merito alla definizione ade-
guata del lavoro ed alla fornitura di un budget che gli
consenta di farsi affiancare da uno staff qualificato;

I+

requisiti degli utilizzatori in materia di sicurezza, sa-
lute pubblica, ambiente, conformit", ecc.

Per verificare che I'elenco dei requisiti sia completo e
che gli stessi siano espressi in maniera corretta I'ingegne-
ria dei sistemi fornisce strumenti quali la verifica e la va-
lidazione. | due concetti sembrano molto simili, entrambi
si basano sul confronto tra 2cosa dovrebbe essere fatto® e
acosa % stato fatto® [3], spesso venendo confusi, ma rap-
presentano due fasi ben distinte.

La verifica si occupa di accertare che i requisiti legati
al determinato progetto siano stati rispettati, ossia, avva-
lendosi dell'elenco redatto prima dell'inizio della proget-
tazione, si registrano i punti soddisfatti e quelli ancora in
SOSpeso.

La validazione, invece, % legata ad un punto di vis ta
pi! ampio. Spesso posta in termini temporali alla f  ine
delle fasi di verifica, rappresenta quel momento in cui ci
si accerta che i requisiti espressi da tutti gli attori coin-
volti siano sufficienti e adeguati a descrivere I'c0 pera da
realizzare [4].

Tornando al mondo industriale dei cicli produttivi,
dove ormai i due concetti sono pi! che affermati, % possi-
bile chiarire ulteriormente le differenze che intercorrono
tra i due termini. In una catena di costruzione, la verifica
% un concetto legato al prodotto mentre la validazi one
allintera catena costruttiva, cio% se la catena % validata
questa % dotata di attributi tali da assicurare che il pro-
dotto che ne risulta % certamente dotato delle caratteristi-
che richieste dai controlli di verifica e che questo soddisfi
tutti i requisiti per cui % stato concepito.

Nell'industria edile e civile il concetto % simile. In tale
ambito un'opera validata % un'opera che ha superato tutti
i controlli di verifica e soprattutto che ha soddisfatto gli
obiettivi e le necessit" che ci si era prefissati di adempie-
re. In maniera molto sintetica si pu$ affermare che la ve-
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I+

requirements of the client regarding functional adequa-
cy, completion in the set time and budget and mainte-
nance;

I+

requirements of the manufacturer with regard to th e
supply of contractual plans, specifications and oth er
documents prepared in sufficient detail to allow es ti-
mating prices and producing a competitive offer;

I+

requirements of the designer regarding the adequate def-
inition of the work and the provision of a budget that
allows him to be supported by qualified staff;

I+

user requirements regarding safety, public health, envi-
ronment, compliance, etc.

To verify that the list of requirements is complete and
that they are correctly expressed, systems engineeng pro-
vides tools such as verification and validation. Th e two
concepts seem very similar, both based on the comparison
between 2what should be done® and @what was done® [3],
often being confused, but they represent two distinct phas-
es.

Verification deals with verifying that the requirem ents
related to the specific project have been met, i.e. using the
list drawn up before the start of the project, the points met
and those still pending are recorded.

Validation, on the other hand, is linked to a broad er
point of view. Often placed at the end of the verif ication
phases in temporal terms, it represents that moment in
which it is ascertained that the requirements expressed by
all the actors involved are sufficient and adequate to de-
scribe the work to be carried out [4].

Going back to the industrial world of production cycles,
where by now the two concepts are more than established,
the differences between the two terms can be further clari-
fied. In a construction chain, verification is a co ncept
linked to the product while validation to the entir e con-
struction chain, i.e. if the chain is validated, it is endowed
with attributes such as to ensure that the resulting product
is certainly provided with the characteristics requ ired by
the verification checks and that this meets all the require-
ments for which it was designed.

The concept is similar in the construction and civil in-
dustry. In this context, a validated work is a work that has
passed all the verification checks and above all that has sat-
isfied the objectives and the needs that we had set ourselves
to fulfil. In a very synthetic way it can be said that verifica-
tion is linked to the concept of building the system right
while validation to building the right system, where in the
first case it refers to the satisfaction of the requirements
while in the second to meeting the needs of end users [5].

From this point of view, these phases cannot be seen as
a further bureaucratic burden that contributes to separat-
ing the design phase from the start of the works over time,
representing instead strategic tools to improve the quality
of the infrastructure product during the design phase so as
to limit costly interventions that in the following  phases
would certainly require more resources.
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rifica % legata al concetto di building the system right
mentre la validazione al building the right system , dove
nel primo caso ci si riferisce al soddisfacimento d ei re-
quisiti mentre nel secondo al venire incontro alle neces-
sit" degli utilizzatori finali [5].

In quest'ottica, tali fasi non possono essere viste come
un ulteriore appesantimento burocratico che contrib  uisce
a separare nel tempo la fase progettuale dallavvio dei lavo-
ri, rappresentando invece strumenti strategici per  miglio-
rare la qualit" del prodotto infrastruttura in fase di proget-
to cos# da limitare dispendiosi interventi che nell e fasi suc-
cessive necessiterebbero sicuramente di maggiori ri - sorse.

La riduzione, anche piccola, di spese mirate ad accre-
scere la qualit" in fase progettuale si tramuta in rispar-
mio di costi anche molto importanti in fase di costruzio-
ne e di gestione dell'opera, come % stato rappresentato in
Fig. 1 in cui % evidenziata la relazione tra il cos to della
qualit" ed il costo della non-qualit" con l'obiettivo di in-
dividuare il livello ottimale di qualit" di un progetto [6].

Diversi studi contribuiscono ad avvalorare quanto
detto in precedenza. Uno di questi studi [7] evidenzia che
i costi di intervento su di un'opera, ricollegabili ad errori
0 omissioni progettuali, rappresentano quasi il 50+ del
totale dei costi di riparazione. Con riferimento agli edifici
[8], % stato rappresentato che i difetti progettuali rappre-
sentano il 54+ delle cause di riduzione della vita utile e
che di questi difetti, il 23+ si presen-

The reduction of expenses, even small, aimed at increas-
ing quality in the design phase turns into cost savings, also
very important ones in the construction and management
phase of the work, as was represented in Fig. 1 in which the
relation between the cost of quality and the cost o f non-
quality is highlighted with the aim of identifying the opti-
mal quality level of a project [6].

Several studies contribute to corroborate what was said
previously. One of these studies [7] shows that the costs of
intervention on a work, connected to design errors or omis-
sions, represent almost 50% of the total repair costs. With
reference to the buildings [8], it was shown that the design
defects represent 54% of the causes of reduction in useful
life and that of these defects, 23% occur in the executive
phase. Specifically, it was found that over 60% of the extra
costs of the project are due to the lack of coordination be-
tween the interfaces of the various design disciplines and to
the design interpretation errors caused by the lack of clarity
of the designer-client.

In quantitative terms it is possible to highlight t hat
25% of malfunctioning causes of the works can be attribut-
ed to deficiencies in the design phase [9]. Then analysing
the typology of errors, or rather 2Non-Conformities®, found
in certain samples of projects, it is highlighted how [10]:

82% of Non-Conformities concern the inadequacy and
non-completeness of project documents;

ta in fase esecutiva. Nello specifico, % 4 Y
stato constatato che gli extra costi del T 16
progetto siano dovuti per oltre il 60+ B
al mancato coordinamento tra le in- Z 15
terfacge dellg diverse_ Qiscipline pro- g 19 -
gettuali e agli errori di interpretazio- E
ne progettuali causati dalla non chia- X 13
rezza progettista-committente. + 12+
In termini quantitativi % possibile g 11 Ogni livello di
evidenziare che il 25+ delle cause di = 10 investimento per
malfunzionamento delle opere pu$ = la qualita (x)
essere ricondotto a carenze nella fase % 9 comporta un certo
di progettazione [9]. Analizzando poi P livello di costi
. o : - a N legati alla non-
la tipologia di errori, 0 meglio 2Non b litz
Conformit™, riscontrate in determi- = 7 S L
nati carlnp!onl di progetti si evidenzia & e 11 livello ottimale
come [10]: E 5 = di investimento
I'82+ delle Non Conformit" ri- s . per la qualita &
guardano la non adeguatezza e la z quello che
non completezza degli elaborati s 3- minimizzala
progettuali: £ somima totale di
. o s - ¥ x+y.
il 3+ si riferisce alla mancata os- 2 4.
servazione delle norme; Z =
. . U (' L X Ll
il 2+ % legato all'incompletezza 0 2 4 6
negli elaborati prodotti (in genere Costi diretti della qualita
sanata nelle fasi successive); (prevenzione + verifica)
il 13+ sono connesse a incon- Fig. 1 + Costo della qualit*/costo della non qualit" diretto e indiretto [6].

gruenze tra elaborati progettuali.
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Fig. 1 + Cost of quality/direct and indirect cost of non-quality [6].
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In assenza di verifica progettuale queste @Non Confor-
mit"°, molte delle quali risolvibili con estrema facilit" e a
costo quasi nullo, vengono trascinate fino alle fasi succes-
sive di vita dell'opera generando i costi discussi in prece-
denza. La totale assenza di Non Conformit", chiaramen-
te, non si traduce nella totale assenza di errori nella suc-
cessiva fase di esecuzione legati ad altre cause e corretti
con strumenti appositi, potendo tuttavia, in questo caso,
contare su una solida base progettuale e contrattuale.

In conclusione, l'analisi della letteratura fornisce evi-
denza numerica all'opportunit” di investire sulla qualit"
del progetto, con un ritorno economico derivante dall'a-
ver evitato costi indesiderati ed imprevisti nelle fasi avan-
zate di vita dell'opera, assicurando il soddisfacim ento
delle esigenze dalla Committenza, con benefici quan to
sull'opera oggetto di analisi che sugli attori coinvolti nel-
I'iter progettuale.

2. Inquadramento normativo

La verifica ai fini della validazione di un progetto da
porre a base di gara d'appalto, in Italia, % prevista ormai
dal 1994 anche se solo pi! di recente ha raggiunto la sua
completezza normativa grazie ad una serie di decret ie
regolamenti che ne definiscono le procedure, gli obiettivi
e le responsabilit".

L'urgenza di riassetto normativo in tema di lavori
pubblici secondo canoni di trasparenza ed efficienza pa-
lesatasi dopo le vicende giudiziarie del 1992 [11], rappre-
sent$ un importante impulso alla stesura della Legg e
quadro n. 109/1994 e del rispettivo Regolamento Attuati-
vo, il D.P.R. 554/99. Tramite questa direttiva il legislatore
ha di fatto ridisegnato l'articolazione del progetto intro-
ducendo una serie di temi da tempo presenti in altre nor-
mative europee. Tra questi, quello della verifica della pro-
gettazione ai fini della validazione come strumento a di-
sposizione della committenza per svolgere un ruolo attivo
nella tutela delle proprie istanze. La legge inizia a scandi-
re i tempi e le responsabilit”, affidando alla stazione ap-
paltante il compito di produrre e mettere in gara un pro-
getto verificato. Il compito di svolgere le verifiche pu$ es-
sere affidato agli uffici interni della stazione appaltante o
ad organismi di controllo esterni in funzione dell' onere
dell'opera. Nonostante I'importante riconoscimento for-
male di tale attivit", per$, la normativa nella fase attuati-
va (articoli da 46 a 49 del Regolamento), non chiariva in
modo inequivocabile le differenze tra verifica e progetta-
zione, dandone definizioni che lasciavano spazio all'inter-
pretazione del lettore e facendo s# che spesso il processo
si riducesse ad un mero adempimento formale del Re-
sponsabile Unico del Procedimento.

Molta pi! attenzione % stata data alla verifica del la
progettazione ai fini della validazione dal D.P.R.
207/2010, regolamento attuativo del D.Igs. 163/2006, che
approfondisce importanti aspetti di tale attivit" come per
esempio la definizione attenta di 2chi® pu$ effettu are la
verifica e @come® questa debba essere svolta [12] ed intro-
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3% refers to failure to observe the rules;

2% is linked to the incompleteness in the document s
produced (generally remedied in subsequent phases);

13% are connected to inconsistencies between project
documents.

In the absence of design verification, these 2Non-Con-
formities®, many of which can be resolved very easily and
at almost zero cost, are carried forward to the later stages of
the work’s life, generating the costs discussed above. The to-
tal absence of Non-Conformities, clearly, does not translate
into the total absence of errors in the subsequent execution
phase linked to other causes and corrected with specific in-
struments, but in this case, we can count on a solid plan-
ning and contractual basis.

In conclusion, the analysis of the literature provides nu-
merical evidence of the opportunity to invest in the quality
of the project, with an economic return deriving from hav-
ing avoided unwanted and unexpected costs in the ad-
vanced stages of the life of the work, ensuring the satisfac-
tion of Client needs, with benefits on the work being anal-
ysed and on the actors involved in the design process.

2. Regulatory framework

Verification for the purpose of validating a project to be
based on a call for tenders, in Italy, has been envisaged
since 1994 even if it has reached only more recently its reg-
ulatory completeness thanks to a series of decrees and regu-
lations that define its procedures, objectives and responsi-
bilities.

The urgent need for regulatory reorganisation on th e
subject of public works according to standards of t rans-
parency and efficiency that emerged after the judicial pro-
ceedings of 1992 [11], represented an important imp ulse
for the drafting of Framework law no. 109/1994 and the re-
spective Implementing Regulation, Presidential Decr ee
554/99. Through this directive, the legislator has in fact re-
designed the articulation of the project by introdu cing a
number of topics that have long been present in other Eu-
ropean regulations. Among these, verification of the design
for the purpose of validation as a tool available to the client
to play an active role in the protection of its requests. The
law begins to mark the times and responsibilities, entrust-
ing the contracting authority with the task of prod ucing
and putting into competition a verified project. The task of
carrying out the verifications can be entrusted to the inter-
nal offices of the contracting authority or to external con-
trol bodies according to the cost of the work. Desp ite the
important formal recognition of this activity, however, the
legislation in the implementation phase (Articles 46 to 49
of the Regulation), did not unequivocally clarify the differ-
ences between verification and design, giving definitions
that left room for the interpretation of the reader and ensur-
ing that the process is often reduced to a mere formal fulfil-
ment by the Sole Project Manager.

1/2020



OSSERVAT ORI O ————

duce una dettagliata disciplina dell'accreditamento e del
controllo per gli Organismi di ispezione e di certificazio-
ne. Nello specifico, nel suddetto decreto, % eviden ziato
che la verifica della progettazione si occupa di accertare
la coerenza tra i livelli progettuali, la conformit" alla nor-
mativa vigente ed a requisiti di tipo tecnico segue ndo i
criteri descritti all'articolo 52 e 53 del regolamento in me-
rito a:

+ affidabilit! , cio% la verifica della corretta applicazione
delle norme specifiche e delle regole tecniche di riferi-
mento e della coerenza con le ipotesi progettuali;

I+

completezzae adeguatezza sia a livello amministrati-
vo, in merito alla rispondenza tra nominativi dei pro-
gettisti e rispettive responsabilit”, nonch& per qu el
che riguarda i contenuti progettuali, sia a livello tecni-

co con attenzione al soddisfacimento del quadro esi-
genziale avanzato dalla committenza;

I+

leggibilit! , coerenza e ripercorribilit! , ossia la verifica
del corretto uso dei linguaggi progettuali convenzi  o-
nali, della comprensibilit* delle informazioni cont e-
nute e della coerenza tra elaborati diversi;

I+

compatibilit! , ossia la rispondenza delle soluzioni pro-
gettuali ai requisiti espressi negli elaborati prod otti
nelle fasi precedenti e alle normative e prescrizioni as-
sunte a riferimento in tema di sicurezza, salute e igie-
ne, durabilit", manutenibilit", costi e tempi, ambien-

te, funzionalit" e fruibilit".

Al comma 1 dell'art. 55 del medesimo decreto, la vali-
dazione % definita come @l'atto formale che riporta I'esito
delle verifiche®, sottoscritta dal RUP sulla base d el rap-
porto conclusivo del soggetto preposto alla verifica.

Il quadro normativo giunge alla sua attualizzazione
con il D.Igs. 50/2016 e ss.mm.ii. e con la Linea Guida n.1
delllANAC. Il nuovo assetto normativo affida alla verifica
il compito di accertare non solo la correttezza da un pun-
to di vista tecnico-normativo ma anche la coerenza  del
progetto con gli obiettivi che I'Amministrazione ha inteso
perseguire, con lo scopo di minimizzare, a fronte di solu-
zioni formalmente corrette, la richiesta di varianti o I'in-
sorgere di imprevisti durante tutte le fasi del ciclo di vita
dell'opera.

Vengono poi definiti tutti i controlli richiesti in fase di
verifica. Innanzitutto, il comma 1 ed il comma 3 dell'art.
26 D.Igs. 50/2016 impongono il controllo della pres enza
di tutti gli elaborati progettuali richiesti dall'a rticolo 23
dello stesso decreto, rispettivamente per il progetto di fat-
tibilit" tecnica ed economica, definitivo ed esecut ivo, e
che ogni livello progettuale sia conforme al livello prece-
dente, ossia che sia verificata I'unit" progettuale e non ci
siano incongruenze nate nel corso dello sviluppo de lla
progettazione. Lo stesso comma 1 impone poi il controllo
della conformit" degli elaborati progettuali alla normati-
va vigente, dovendo intendere la vigenza rispetto al mo-
mento in cui viene effettuata la verifica e rispetto a tutto
il vasto corpus normativo applicabile all'oggetto della ve-
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Much more attention was given to the verification o f
the design for the purposes of validation by Presidential De-
cree 207/2010, implementing regulation of Legislati ve De-
cree 163/2006, which examines important aspects of this
activity, such as the careful definition of 2who°® ¢ an carry
out the verification and 2how° this should be carri ed out
[12] and introduces a detailed discipline of accred itation
and control for the inspection and certification Bo dies.
Specifically, in the aforementioned decree, it is pointed out
that the design verification deals with verifying the consis-
tency between the design levels, the compliance with the
regulations in force and the technical requirements follow-
ing the criteria described in Article 52 and 53 of the regula-
tion regarding:

+ reliability , that is the verification of the correct applica-
tion of the specific rules and of the reference technical
rules and of the consistency with the project hypotheses;

I+

completeness and adequacy, both at administrative
level, with regards to the correspondence between he
names of the designers and their respective responsibili-
ties, as well as with regard to the project contents, both
at a technical level with attention to the satisfaction of
the requirement framework advanced by the client;

I+

readability, consistency and repeatability, i.e. the veri-
fication of the correct use of conventional design lan-
guages, of the comprehensibility of the information con-
tained and of the consistency between different docu-
ments;

I+

compatibility , i.e. the compliance of design solutions
with the requirements expressed in the documents pro-
duced in the previous phases and with the standards
and regulations adopted as a reference in terms of safe-
ty, health and hygiene, durability, maintainability, costs
and time, environment, functionality and usability.

In paragraph 1 of article 55 of the same decree, valida-
tion is defined as athe formal act that reports the outcome
of the checks®, signed by the SPM (Sole Project Marager)
on the basis of the final report of the subject responsible for
the verification.

The regulatory framework reaches its updating with
Legislative Decree 50/2016 and subsequent amendmens
and with ANAC Guideline No. 1. The new regulatory frame-
work assigns the task of verifying not only the correctness
from a technical-regulatory point of view but also the con-
sistency of the project with the objectives that the Adminis-
tration intended to pursue, with the aim of minimising the
request for variations or the occurrence of unfores een
events during all phases of the life cycle of the work, in the
face of formally correct solutions.

All the checks required during the verification phase are
then defined. First of all, paragraph 1 and paragraph 3 of
Article 26 of Legislative Decree 50/2016 require the control
of the presence of all the design documents required by Arti-
cle 23 of the same decree, respectively for the final and exec-
utive, technical and economic feasibility project, and that
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rifica, sia in relazione agli aspetti cogenti di legge, sia in
relazione agli aspetti di buona pratica corrente scientifi-
camente condivisi e comunemente adottati per il rispetto
della regola d'arte, che in relazione alle scelte e ffettuate
dal committente e dai progettisti. Inoltre, il comm a4
dell'art. 26 D.Igs. 50/2016 specifica che la verifica debba
accertare la completezza, coerenza e appaltabilit" della
progettazione; il rispetto dei tempi e dei costi di realizza-
zione in sicurezza dell'opera minimizzando il risch  io di
introduzione di contenzioso e varianti, la durabilit" e ma-
nutenibilit" di ci$ che si sta costruendo, tuttavia senza
specificare gli ulteriori controlli di dettaglio prima conte-

nuti negli art.52 e 53 del DPR 207/2010, oggi abrogati ma
che comunque sovente assumono obbligazione contrat-
tuale tra organismo di ispezione e stazione appaltante in
quanto richiesti da quest'ultima.

| soggetti che possono effettuare la verifica preventiva
della progettazione, in accordo al comma 6 dell'art . 26
D.lgs. 50/2016 e con la Linea Guida n.1 dellANAC, sono
suddivisi in funzione dell'onere dell'opera da real izzare
ed in particolare:

+ per lavori di importo pari o superiore a venti milioni
di euro, gli organismi di controllo accreditati in
conformit" alla norma UNI CEI EN ISO/IEC 17020;

per lavori di importo inferiore a venti milioni di euro

e fino alla soglia di rilevanza comunitaria, che varia in
funzione del tipo di appalto, sono autorizzati a svolge-

re la verifica i soggetti di cui al punto precedent e e
tutti quegli operatori economici (art. 46 del codic e)
che dispongono di un sistema interno di controllo di
qualit" conforme alla UNI EN ISO 9001;

per lavori di importo inferiore alla soglia comunitaria
e fino ad un milione di euro, si aggiungono ai soggetti
elencati al punto b. gli uffici tecnici delle stazioni ap-
paltanti nel caso in cui il progetto sia stato redatto da
progettisti esterni oppure, nel caso sia stato redatto da
progettisti interni, che questo sia dotato di un sistema
interno di controllo di qualit" conforme alla UNI EN
ISO 9001;

per lavori di importo inferiore al milione di euro la ve-
rifica pu$ essere svolta dallo stesso Responsabile Uni-
co del Procedimento, eventualmente coadiuvato da
strutture di supporto.

I+

I+

I+

Gli organismi sopracitati definiti dalla norma europea
UNI CEI EN ISO/IEC 17020 sono di tre tipi:

Organismi di Tipo A: sono indipendenti dalle parti
coinvolte, non devono far parte o essere collegati al
soggetto giuridico che si % occupato del processo d i
realizzazione degli elementi sottoposti ad ispezione;

Organismi di Tipo B: possono svolgere servizi unica-
mente a favore dell'organizzazione di cui fanno parte
(ovvero della stazione appaltante), stabilendo una
chiara separazione delle responsabilit" del persona le
di ispezione dalle responsabilit* del personale impie-
gato nelle altre funzioni;
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each design level complies with the previous level, i.e. that
the design unit is verified and there are no inconsistencies
during the development of the design. The same paragraph
1 then requires the control of the compliance of the design
documents to the current legislation, understood as the va-
lidity with respect to the moment in which the verification

is carried out and with respect to all the vast nor mative
corpus applicable to the object of the verification, both in
relation to the aspects cogent by law, and in relation to the
aspects of current good practice that are scientifi cally
shared and commonly adopted for the respect of best prac-
tice, and in relation to the choices made by the client and
the designers. Furthermore, paragraph 4 of Article 26 of
Legislative Decree 50/2016 specifies that the veriication
must ascertain the completeness, consistency and con-
tractibility of the design; compliance with the tim es and
costs of carrying out the work safely, minimising the risk of
introducing litigation and variants, the durability and
maintainability of what is being built, without spe  cifying
the further detailed controls previously contained in Arti-
cles 52 and 53 of Presidential Decree 207/2010, repealed to-
day but which often assume a contractual obligation be-
tween the inspection body and the contracting authority as
requested by the latter.

The subjects who can carry out the prior verification of

the design, in accordance with paragraph 6 of Article 26 of
Legislative Decree 50/2016 and with ANAC Guideline No.
1, are divided according to the cost of the work to be car-
ried out and in particular:

+

I+

I+

I+

for works for an amount equal to or greater than twenty
million euros, the control bodies accredited in compli-
ance with standard UNI CEI EN ISO/IEC 17020;

for works of less than twenty million euros and up to
the EU relevance threshold, which varies according to
the type of contract, the subjects referred to in the previ-
ous point and all those economic operators that hav e
an internal quality control system compliant with UNI
EN ISO 9001 are authorised to perform the verification
(Article 46 of the code);

for works below the EU threshold and up to one million
euros, the technical offices of the contracting aut hori-
ties are added to the subjects listed in point b. in the
event that the project has been drawn up by external de-
signers or, if it has been drafted by internal designers,
that it has an internal quality control system in compli-
ance with UNI EN ISO 9001;

for works of less than one million euros, the verification
can be carried out by the same Sole Project Manager
possibly assisted by support organisations.

The aforementioned organisms defined by European

standard UNI CEI EN ISO/IEC 17020 are of three types:

Type A bodies: they are independent of the parties in-
volved, they must not be part of or be connected to the
legal entity that has dealt with the realisation process of
the elements subjected to inspection;
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Organismi di Tipo C: possono avere a che fare con
strutture che si occupano dell'attivit" di progetta  zio-
ne, tuttavia, devono disporre all'interno dell'orga  niz-
zazione di meccanismi di salvaguardia per assicurare
adeguata separazione di responsabilit" e di rendicon-
tazione tra le ispezioni e le altre attivit".

La verifica cos# descritta non sostituisce in alcun mo-
do l'attivit" dei progettisti e con questa % incompatibile.

La validazione, invece, ha luogo a valle di quanto de-
scritto fin qui ed % definita come l'atto formale ¢ he ripor-
ta gli esiti delle verifiche (D.Igs. 50/2016, art. 26, comma
8). Il Responsabile Unico del Procedimento la sotto  scrive
basandosi sul rapporto conclusivo del soggetto prep osto

a svolgere la verifica e con cui pu$ dissentire, in  tal caso
deve integrare nell'atto formale di validazione (0 manca-
ta validazione) del progetto le motivazioni specifi che di

tale scelta.

Sull'importanza della verifica e validazione % interve-
nuta la Linea Guida n<1 delllANAC, precisando la centra-
lit" di quest'attivit" in quanto 2Non possono essere ogget-
to di riserva gli aspetti progettuali che sono stati oggetto
di verifica ai sensi dell'articolo 26 [del codice]° ossia, es-
sendo gi" stati controllati secondo la legge, gli aspetti che
hanno superato la verifica e la validazione non possono
essere contestati.

Alla luce di quanto decritto fin qui si evince che  l'asset-
to normativo vigente % chiaro sull'importanza della  verifi-
ca della progettazione ai fini della validazione e  lo % altret-
tanto su chi e come i controlli debbano essere fatt i, si rie-
sce, inoltre, a comprendere la complessit’ e vastit " del la-

voro che l'organismo di ispezione dovr" affrontare per
certificare la qualit" del progetto che gli % stato  affidato.

3. Strumenti a supporto della verifica della pro-
gettazione: le liste di controllo

Per migliorare la qualit" dell'attivit" ispettiva, e di con-
seguenza quella del progetto stesso, % utile ricorr ere a
strumenti di gestione ed efficientamento che accomp  agni-
no liter di verifica del progetto in tutte le sue  fasi. In tal
senso, le liste di controllo, o check-list, si conf igurano co-

me lo strumento pi! adatto permettendo non solo di con-
centrare in un unico documento tutte le verifiche d  a ese-
guire ma anche di fornire un utile riscontro che pe  rmetta

di ottimizzare il lavoro e monitorare l'attivit" sv olta.

Lattivit" inizia gi" con una fase di ricezione e control-
lo dei documenti consegnati dal cliente al fine di effettua-
re l'identificazione fisica degli elaborati, accertandosi del-
la completezza e congruit" con quanto richiesto dal la
normativa cogente e dal contratto. Si procede, quin di,
all'assegnazione dei vari elaborati agli ispettori in base al-
le loro competenze al fine di controllarne i conten uti,
dando il via al momento centrale dell'attivit" di verifica.
La multidisciplinariet" di molti degli elaborati grafici che
compongono il progetto fa s# che pi! ispettori si ritrovino
ad analizzare lo stesso documento. Per un risultato otti-
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Type B bodies: they can perform services solely for the
benefit of the organisation of which they are part (or the
contracting authority), establishing a clear separa tion
of the responsibilities of the inspection personnel from
the responsibilities of the personnel employed in the
other functions;

Type C bodies: they may have to deal with organisations

that are involved with the design activity, however, they

must have safeguard mechanisms within the organisa-

tion to ensure adequate separation of responsibilit ies
and reporting between inspections and other activities.

The verification thus described does not in any way re-
place the activity of the designers and is incompat ible with it.

The validation, instead, takes place downstream of
what has been described so far and is defined as the formal
act that reports the results of the verifications (Legislative
Decree 50/2016, Article 26, paragraph 8). The Sole Project
Manager underwrites it based on the final report of the per-
son in charge of carrying out the verification and with
whom he can disagree, in which case he must integrate the
specific motivations of this choice in the formal act of vali-
dation (or non-validation) of the project.

The ANAC Guideline No. 1 intervened on the impor-
tance of the verification and validation, specifying the cen-
trality of this activity as @The design aspects that have been
subject to verification pursuant to Article 26 [of the code]
cannot be subject to reserve,° that is, having already been
checked according to the law, the aspects that have passed
the verification and validation cannot be disputed.

In light of what has been described so far, it is inferred
that the current regulatory framework is clear on the impor-
tance of design verification for validation purpose s and
who and how controls should be made are equally impor-
tant, it is also possible to understand the complex ity and
vastness of the work that the inspection body will have to
face to certify the quality of the project that has been en-
trusted to it.

3. Tools to support design verification: checklists

To improve the quality of the inspection activity, and
consequently that of the project itself, it is useful to resort
to management and efficiency tools that accompany t he
verification process of the project in all its phases. In this
sense, checklists are configured as the most suitable tool al-
lowing not only to concentrate all the checks to be per-
formed in a single document but also to provide a u seful
feedback that allows optimising the work and monito ring
the activity carried out.

The activity begins already with a phase of receipt and
control of the documents delivered by the customer in order
to carry out the physical identification of the doc uments, ver-
ifying the completeness and congruity with what is required
by the binding regulation and the contract. Therefo re, the
various documents are assigned to the inspectors based on
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male, quindi, % necessario tenere sotto controllo le inter-
ferenze che potrebbero nascere all'interfaccia tra le varie
discipline.

La lista di controllo deve presentare una struttura che
accompagni il lavoro dell'ispettore in queste fasi,  ripor-
tando un elenco di requisiti che siano sufficienti a sonda-
re tutte le possibili fonti di errore. Ad ogni controllo I'i-
spettore deve poter associare un giudizio alle risu Itanze
riscontrate come anomale in base alla loro gravit". | gra-

di di valutazione possono essere scelti tra:

Conforme (C): se il requisito normativo o la presc  ri-
zione % stata rispettata;

Non Conforme (NC): se si evidenzia una grave man-
canza, cio% quando un requisito normativo o una pre-
scrizione % stata completamente disattesa o omessa,
ovvero se non sussistono i requisiti minimi di appalta-
bilit";

Osservazione (OSS): % un giudizio che classifica | e
mancanze meno gravi, in cui un requisito o una pre-
scrizione % stata parzialmente disattesa a condizione
che siano soddisfatti i requisiti minimi di appalta  bi-
lit", che non si alterino i tempi o i costi di realizzazio-

ne e che non siano pregiudicati in nessun modo la
realizzabilit" o I'utilizzazione del progetto;

Carenza Formale (CF): viene rilevata di fronte ad
aspetti di non congruit" tra i titoli dell'elenco elabora-

ti e I'elaborato stesso, imprecisioni espositive e/o erro-
ri, refusi, inesattezze di forma di varia natura o in-
completezze non rilevanti;

Sospeso (S): viene emesso in presenza di carenze d i
determinate informazioni/documenti. Tale giudizio
viene utilizzato solo in una fase intermedia di verifica,

in attesa di contradditorio. A contradditorio avvenuto

il giudizio di sospeso non pu$ essere pi! utilizzato.

Si pu$ prevedere, inoltre, il giudizio NA (Non Applica-
bile) per quei controlli in elenco non inerenti all'elabora-
to progettuale oggetto di verifica.

Al termine di ogni ciclo di verifica, le risultanze ri-
scontrate ed annotate nelle liste di controllo vengono rac-
colte in un rapporto di ispezione che pu$ avere carattere
intermedio, se prodotto a conclusione di un generico ci-
clo d'ispezione, o finale, se redatto alla fine delle attivit".

La differenza sostanziale tra i due % che il primo viene
prodotto in progress e riporta i rilievi, anche parziali, del-
le verifiche del progetto che, nel caso di esito ne gativo,

dovranno essere comunicati ai progettisti i quali f orni-
ranno opportuno riscontro, il secondo, invece, riep iloga
tutte le risultanze della verifica e formula un giu  dizio

professionale conclusivo sulla conformit" del proge tto.
Le fasi intermedie, quindi, cos# come previsto anche dallo
stesso Codice Appalti, prevedono un contraddittorio con i
progettisti e la stazione appaltante, per comprende re le
scelte e condividere le eventuali necessarie modifiche da
apportare al progetto, attivit" che spesso hanno te mpi
contingentati ed oneri non trascurabili. Sulla base del
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their skills in order to check their contents, star ting the key
moment of the verification activity. The multidisci plinary
nature of many of the drawings that make up the pro ject
means that more inspectors find themselves analysin g the
same document. For an optimal result, therefore, it is neces-
sary to keep under control the interferences that could arise
at the interface between the various disciplines.

The checklist must have a structure that accompanie s
the inspector's work in these phases, reporting a list of re-
quirements that are sufficient to investigate all p ossible
sources of error. At each check the inspector must be able to
associate a judgement with the findings found to be abnor-
mal based on their severity. Evaluation grades can be cho-
sen from:

Compliant (C): if the regulatory requirement or pr e-
scription has been met;

Not-Compliant (NC): if there is a serious deficien cy,
that is when a regulatory requirement or a prescription
has been completely disregarded or omitted, or if the
minimum requirements for contracting are not met;

Observation (OBS): it is a judgment that classifies the
less serious deficiencies, in which a requirement or a
prescription has been partially disregarded on condition
that the minimum contracting requirements are met,
that the times or realisation costs are not altered and
that the feasibility or use of the project are in no way af-
fected;

Formal Deficiency (FD): it is detected in the face of non-
congruity between the titles of the list drawn up and the
document itself, exhibit inaccuracies and/or errors, mis-
prints, inaccuracies of various kinds or non-relevant in-

completeness;

Suspended (S): it is issued in the presence of deficien-
cies of certain information/documents. This judgement
is used only in an intermediate verification phase, pend-
ing contradiction. In the event of contradiction the sus-
pended judgement can no longer be used.

In addition, the NA (Not Applicable) judgement can be
envisaged for those controls listed that are not related to the
design report being audited.

At the end of each verification cycle, the results found
and recorded in the checklists are collected in an inspection
report that can be intermediate, if produced at the end of a
generic inspection cycle, or final, if drafted at the end of ac-
tivities. The substantial difference between the two is that
the first is produced in progress and shows the sur veys,
even partial, of the project checks which, in the c ase of a
negative result, must be communicated to the designers
who will provide appropriate feedback, the second, instead,
summarises all the results of the verification and formu-
lates a final professional judgement on the conform ity of
the project. The intermediate phases, therefore, as also en-
visaged by the Procurement Code itself, provide for an ad-
versarial discussion with the designers and the contracting
authority, to understand the choices and share any neces-
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Rapporto Finale, il RUP provveder" alla validazione  del
progetto.

Tale processo iterativo e le evidenze delle necessit" de-
gli attori coinvolti hanno determinato alcuni attributi ri-
tenuti fondamentali nelle liste di controllo messe a punto
nel presente lavoro.

Innanzitutto, si % cercato di rendere lo strumento pi!
completo possibile con specifico riferimento al con testo
di regole e norme ferroviarie, fornendo, quindi, la possi-
bilit" a chi effettua la verifica di adattare la lista di con-
trollo alle proprie esigenze escludendo i controlli non ine-
renti mediante il giudizio NA - Non Applicabile.

La facilit" di lettura e di utilizzo % stata assicu rata
dalla suddivisione dei controlli in sezioni e sotto  sezioni
sulla base dell'articolo 26 del D.lgs. 50/2016 ed affiancan-
do ad ogni verifica uno spazio dedicato alla valutazione
dell'ispettore ed eventuali note. Inoltre, ogni con trollo %
individuato univocamente da una codifica che permet te
sia all'ispettore che a chiunque legga la check-list o il re-
lativo Rapporto d'Ispezione, di risalire immediatamente a
qualunque punto dell'elenco.

Infine, un ulteriore caratteristica % la flessibili t" di
utilizzo, infatti, lo stesso documento, a meno di p iccoli
adattamenti, pu$ essere utilizzato per tutte le materie di
verifica e per ogni livello progettuale.

Per rendere il tutto pi! interattivo, le liste di controllo
sono state implementate digitalmente automatizzando il
processo di compilazione delle stesse ed agevolando la
stesura del rapporto finale. | necessa-
ri approfondimenti sui contenuti e

sary changes to be made to the project, activities that often
have not negligible contingent times and charges. Based on
the Final Report, the SPM will validate the project.

This iterative process and the evidence of the need of
the actors involved have determined some attributes con-
sidered fundamental in the checklists developed in this
work.

First of all, we have tried to make the instrument as
complete as possible with specific reference to the context
of railway rules and regulations, thus providing the possi-
bility to adapt the checklist to their own needs to those who
carry out the verification by excluding the non-related con-
trols through the NA - Not Applicable judgement.

The ease of reading and use was ensured by the subdivi-
sion of the controls into sections and subsections on the
basis of Article 26 of Legislative Decree 50/2016 and by
placing a space dedicated to the assessment of the inspector
and any notes alongside each verification. Furtherm ore,
each check is uniquely identified by a code that allows both
the inspector and anyone reading the checklist or the relat-
ed Inspection Report to immediately go back to any point
in the list.

Finally, a further feature is the flexibility of us e, in fact,
except for small adaptations, the same document, can be
used for all the verification subjects and for each design level.

To make it more interactive, automating the compila -
tion process and making the final report easier have digital-
ly implemented the checklists. The necessary in-depth infor-

sul funzionamento sono riportati nel- 02/03/2019
la descrizione dell'applicazione appo-

sitamente effettuata.

CHECKLIST REV. 00

Liste di controllo per la Verifica della Progettazione ai fini della Validazione

ai sensi del D.Lgs. n.50/2016

4. Liste di controllo per la veri-

Menu scelta attivita d'ispezione:

fica del progetto di una in-

frastruttura ferroviaria s blruion

Compila

7. Archeologia

13. Impianti Meccanici
Compila |

Compila

Di seguito vengono presentati lo

schema e i contenuti che caratteriz- 2. Geotecnica

8. Sovrastruttura 14. Impianti Idraulici

zano le liste di controllo per la verifi- Lomplla | Compila | Sompils
ca di un progetto di una infrastruttu-
ra ferroviaria, facendo riferimento S. Geologia 9. Tracciato 15. Sicurezza
nello specifico alla progettazione ese- Comelld | Complla | Sompils ]
cutiva.
4. Strutture 10. Esercizio 16. Cantierizzazione
L'utente che si appresta ad iniziare Compila | Compila | Compila
I'attivit" di ispezione, all'avvio del pro-
gramma, viene accolto da una scher- 5. Architettura 11. Impianti Elettrici 17. Espropri
mata di carattere generale, comune a Compila Compila Compila |

tutti gli ispettori, che, come si evince

dalla Fig. 2, permette di scegliere Il'at- 6. Ambiente
tivit" d'ispezione. Cliccando su una Compila

18. Quadro Economico
Compila

12. Impianti Elettronici
Compila

delle opzioni disponibili % possibile

accedere alla relativa Check-list.

A titolo esemplificativo, nel pre-
sente lavoro, si illustreranno struttu-

INGEGNERIA FERROVIARIA

Fig. 2 + Finestra 2Attivit" d'ispezione®.

Fig. 2 * @Inspection activity® window.
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are reported in the description of the

Attivita 8: SOVRASTRUTTURA |

application specifically carried out.

Ispettore:

ANAGRAFICA DEL PROGETT

4. Use of checklists for design
verification of a railway in-

Esperto Tecnico:

frastructure

Attivita Svolta:

Sovrastruttura ferroviaria

NOTE:

The diagram and contents that

Stato di avanzamento

N° Emissione: ...

characterise the checklists for verifying

Cliente

a railway infrastructure project are

Progettista

presented below, referring specifically

Titolo del Progetto

to the executive design.

Codice Commessa

The user who is about to start the

Livello del Progetto Esecutivo

Metodeo di Ispezione

inspection activity is welcomed by a
general screen, at the start of the pro-

Percentuale di verifica da
effetiuarsi sulla documentazione

gramme, common to all the inspectors,

Richieste specifiche del Cliente
nella verifica del progetto

which allows choosing the inspection
activity, as shown in Fig. 2. By clicking

Normativa di riferimento per le
attivita di verifica della
progettazione

1. D.lgs. 18/04/2016 e s.m.i. (D.lgs. 56/2017);

2. Linea Guida n.1 ANAC, Indirizzi generali sull'affidamento
dei servizi attinenti all'architettura e all'ingegneria;

3. D.P.R. 05/10/2010 n. 207, Documento di esecuzione ed
attuazione del decreto legislativo 10 aprile 2006, n.163;

4. RT-10 SINCERT del 19/07/2005, Criteri generali per la
valutazione da parte di SINCERT delle attivita di verifica dei
progetti ai fini delle relative valutazioni.

on one of the available options the rel-
ative Checklist can be accessed.

By way of example, in this work,
we will illustrate the structure and
contents implemented for the inspec-
tion activity connected to the Super-
structure, which as a first action re-
quires first of all the compilation of the

»

B compitazione Check List & |

master data, i.e. all the data of the pro-
ject and of the inspector or expert tech-

Fig. 3 £ Finestra relativa ad 2Anagrafica del progetto®.
Fig. 3 + Window relating to 2Project master data®.

ra e contenuti implementati per I'atti-
vit" di ispezione connessa alla Sovra-
struttura , che come prima azione ri-
chiede innanzitutto la compilazione
dell'anagrafica, ossia di tutti i dati
propri del progetto e dell'ispettore o
esperto tecnico che esegue la verifica.
In Fig. 3 oltre alle voci da compilare
si evidenzia il report delle norme di
riferimento che, cos# come per le se-
zioni successive, % possibile consulta-
re direttamente dalla lista di control-
lo mediante collegamento ipertestua-
le. Ladeguata compilazione dell'ana-
grafica viene opportunamente evi-
denziata cos# da poter procedere alla
compilazione della Check-list.

La struttura della check-list, cos#
come rappresentato in Fig. 4, % stata
organizzata in due sezioni principali
che riportano i controlli necessari per
verificare la conformit”, rispettiva-
mente, al comma 3 e al comma 4.

INGEGNERIA FERROVIARIA

nician performing the verification. Fig.
3 highlights the report of the reference
standards, in addition to the items to
be filled in, which, as for the following

CHECK LIST PROGETTO ESECUTIVO
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Attivita 8 SOVRASTRUTTURA

SEZIONE 1:

Verifica di conformita al comma 1 € comma 3, art. 26, D.lgs. 50/2016: verifica di
rispondenza ai documenti di cui all’art. 23 del D.lgs. 50/2016 (nel transitorio D.P.R.
207/2010Q), verifica dell'unita progettuale e conformita alla normativa vigente.

SEZIONE 1a:
MNorme applicabili e di riferimento

SEZIONE 2:
Verifica di conformita al comma 4, art. 26, D.lgs. 50/2016

»

RIEPILOGO =

Fig. 4 + Sezioni costituenti la struttura della check-list per ogni attivit".

Fig. 4 + Sections constituting the checklist structure for each activity.
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dell'articolo 26 del D.lgs. 50/2016 e da una sottos ezione
indirizzata unicamente alla verifica della conformit" alla
normativa dello specifico settore di ispezione e ch e ri-
guarda, quindi, ciascun ambito di influenza dellai nfra-
struttura in progetto.

La sezione 1 (Fig. 5) ha un carattere generale ed %
adatta a qualsiasi approfondimento connesso al progetto
esecutivo.

In questa sezione sono, infatti, riportati i controlli per
verificare la rispondenza degli elaborati progettuali ed at-
testarne la conformit” [¥4]. Si evince come in questa fase
i controlli della check-list siano focalizzati sugli elaborati
progettuali trasmessi, i quali devono essere completi, con
contenuti opportunamente sviluppati e con grado di ap-
profondimento adeguato al livello progettuale considera-
to e coerente con il livello progettuale precedente e con la
normativa vigente. In merito a quanto detto, per la defi-
nizione di un elenco elaborati esaustivo da inserire nella
check-list, si sono utilizzate le disposizioni di cui alla par-
te Il, titolo II, capo I, nonch& gli allegati o le parti di alle-
gati ivi richiamate, del D.P.R. 207/2010 che in questo pe-
riodo transitorio continuano ad avere vigenza, fino alla
data di entrata in vigore del decreto del Ministro delle in-
frastrutture e trasporti previsto dall'art. 23 del codice e
che definir" i nuovi contenuti della progettazione nei tre
livelli progettuali. La check-list presentata in questo lavo-
ro % destinata alla verifica di un progetto esecutivo, dun-
que si % fatto riferimento agli articoli da 33 a 43 del Rego-
lamento che approfondiscono tale livello di dettaglio con
riferimento ad elenco degli elaborati e contenuti che gli
stessi devono possedere. Tale elenco % stato quindi inte-
grato con l'elenco dei documenti relativi al proget to di
monitoraggio ambientale e al manuale di gestione am -
bientale cos# come da Allegato XXI del D.lgs. 163/2 006.
Una ulteriore integrazione % stata effettuata con r iferi-
mento a quanto riportato nel Regolamento Tecnico 10 di
SINCERT 2Criteri generali di valutazione delle attivit" di
verifica del progetto ai fini delle relative valutazioni® che
rappresenta uno strumento di ACCREDIA, ente unico di
accreditamento designato dal governo italiano per gli Or-
ganismi di Ispezione, al quale tali Organismi sono chia-
mati ad uniformarsi per garantire omogeneit" di compor-
tamenti nello svolgere le attivit" di verifica dei progetti ai
fini della loro validazione. Durante la fase di stesura della
check-list ci si % accertati che nelle Linee Guida n.1 ANAC
non vi fossero controlli ulteriori rispetto a quelli cos# in-
dividuati.

A questa sezione % associata una sottosezione 1a (Fig.
6) che riguarda la verifica della conformit" alla normati-
va di ciascun ambito di influenza della infrastruttura in
progetto.

Con riferimento alla sovrastruttura ferroviaria, ad
esempio, il quadro normativo di riferimento che % stato
prodotto riguarda il contesto italiano e ha una connota-
zione estremamente generale, raccogliendo tutte le  nor-
me individuate in tema di progettazione, sicurezza e ma-
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sections, can be consulted directly from the checklist using
the hypertext link. The adequate compilation of the master
data is properly highlighted so as to be able to proceed with
the compilation of the Checklist.

The structure of the checklist, as represented in Fig. 4,
has been organised in two main sections which show the
controls necessary to verify compliance, respectively, in
paragraph 3 and paragraph 4 of article 26 of Legislative De-
cree 50/2016 and by a subsection addressed solely to verify-
ing compliance with the specific inspection sector legisla-
tion and which therefore concerns each area of influence of
the project infrastructure.

Section 1 (Fig. 5) has a general nature and is suit able
for any in-depth analysis related to the executive project.

In this section the controls are in fact reported to verify
the correspondence of the design documents and cerify
their conformity [...]. It can be seen how in this phase the
checklist controls are focused on the transmitted d esign
documents, which must be complete, with contents appro-
priately developed and with a degree of in-depth analysis
appropriate to the project level considered and consistent
with the previous project level and with the legisl ation in
force. With regard to what has been said, for the definition
of an exhaustive list to be included in the checklist, the pro-
visions of Part Il, Title Il, Chapter I, as well as the attach-
ments or parts of attachments referred to therein of Presi-
dential Decree 207/2010 were used that, in this transitional
period, continue to be in force, up to the date of entry into
force of the decree of the Minister of Infrastructu re and
Transport provided by Article 23 of the code and which will
define the new contents of the design in the three project
levels. The checklist presented in this work is intended for
the verification of an executive project, therefore reference
was made to Articles 33 to 43 of the Regulation in which
an in-depth analysis of this level of detail is made with ref-
erence to the list of documents and contents that they must
possess. This list was then integrated with the list of docu-
ments relating to the environmental monitoring project and
the environmental management manual as per Attachment
XXI of Legislative Decree 163/2006. A further integration
was carried out with reference to the contents of the SIN-
CERT Technical Regulation 10 2General criteria for evalu-
ating project verification activities for the purpo ses of the
related assessments® which is an ACCREDIA tool, the sole
accreditation body designated by the Italian government for
the Inspection Bodies, to which these Bodies are required
to comply in order to guarantee uniformity of behaviour in
carrying out the verification activities of the projects for the
purpose of their validation. During the drafting of the
checklist it was ascertained that there were no further con-
trols with respect to those thus identified in the ANAC
Guidelines No. 1.

This section is associated with a subsection 1a (Fig. 6)
that concerns the verification of compliance with the regu-
lations of each area of influence of the infrastructure in the
project.
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€ Manii saclia sevioni

Attivita & SOVRASTRUTTURA

SEZIONE 1:

Verifica di conformita al comma 1 € comma 3, art. 26, D.lgs. 50/2016: verifica di
rispondenza ai documenti di cui all'art. 23 del D.lgs. 50/2016 (nel transitorio D.P.R.
207/2010), verifica dell'unita progettuale e conformita alla normativa vigente.

GIUDIZIO

A. Relazione generale del progetto esecutivo

(art.34 DPR 207/2010)

1. La relazione generale del progetto esecutive descrive in dettaglio,
anche attraverso specifici riferimenti agli elaborati grafici e alle prescrizioni
del capitolato speciale d'appalto, i criteri utilizzati per le scelte
progettuali esecutive, per i particolari costruttivi e per il conseguimento e
la verifica dei prescritti livelli di sicurezza e qualitativi. Nel caso in cui il -
progetto prevede l'impiego di componenti prefabbricati, la relazione precisa
le caratteristiche illustrate negli elaborati grafici e le prescrizioni del

capitolato speciale d'appalto riguardanti le modalitd di presentazione e C

di approvazione dei componenti da utilizzare. NC

2. La relazione generale contiene l'illustrazione dei criteri seguiti e delle 0ss

scelte effettuate per trasferire sul piano contrattuale e sul pianc 1 CF —
costruttive le soluzioni spaziali, tipologiche, funzionali, architettoniche e B zA

tecnologiche previste dal progetto definitivo approvato; la relazione T
contiene incltre la descrizione delle indagini, rilievi e ricerche effettuati al
fine di ridurre in corso di esecuzione |a possibilita di imprevisti.

3. La relazione illustra altresi la struttura dell'ocrganizzazione prevista per
I'sttuazione del progetto di monitoraggio ambientale, la definizione delle
figure responsabili, nonché I'organizzazione, le modalita ed il programma
stabilito per I'adozione del sistema di gestione ambientale dei cantieri e
I'eventuale certificazione IS0 14001 o registrazione EMAS o altri sistemi
asseverati dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio.

4. La relazione contiene |'attestazione della rispondenza al progetto
definitivo e alle eventuali prescrizioni dettate in sede di approvazione dello
stesso, con particolare riferimento  alla compatibilita ambientale ed alla
localizzazione dell'opera; contiene le motivazioni che hanno indotto il
progettista alla variazione delle indicazioni contenute nel progetto
preliminare stesso.
5. Verificare che i contenuti sianoc coerenti con |a loro descrizione capitolare e
grafica, nonché con i requisiti definiti nello studio di fattibilita ovvero nel
documento preliminare alla progettazione e con i contenuti delle -
documentazioni di autorizzazione ed approvazione facenti riferimento alla fase
progettuale precedente.
6. Accertare |'acquisizione di tutte le approvazioni ed autorizzazioni di legge
previste per il livello di progettazione necessarie ad assicurare I'immediata -
cantierabilita del progetto.
B. Relazioni specialistiche (art. 35 DPR 207/2010) -
1. |l progetto esecutivo prevede almenc le medesime relazioni
specialistiche contenute nel progetto definitive, che illustrine
puntualmente le eventuali indagini integrative, le scluzioni adottate & le
medifiche rispetto al progetto definitive.

2. Per gli interventi di particolare complessita, per i quali si sono rese
necessarie, nell'ambito del progetto definitive, particolari relazioni
specialistiche, queste sono sviluppate in modo da definire in dettaglio gli
aspetti inerenti alla esecuzione e alla manutenzione degli impianti
tecnologici @ di ogni altro aspetto dell'intervento o del lavoro, compreso
quello relative alle cpere averde.

3. Le relazioni contengono [illustrazione di tutte le problematiche
esaminate e delle verifiche analitiche effettuste in sede di progettazione -
esecutiva.

Fig. 5 + Estratto rappresentativo della Sezione 1.
Fig. 5 + Representative abstract of Section 1.
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Fig. 6 £ Estratto rappresentativo della Sezione la.
Fig. 6 - Abstract representing Section 1a.
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